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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 017 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO No.112-002-019 ADELANTADO ANTE EL
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL E.S.E. DE FRESNO TOLIMA.

En la ciudad de Ibagué a los veinte (20) dias del mes de mayo de dos mil veintiuno
(2021), Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Decreto 403 de 2020
y la comisién otorgada mediante el auto de Asignacién No.088 de fecha 23 de julio de
2019 para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal No.112-002-019, procede a
decretar las pruebas solicitadas por los sujetos procesales en los escritos de descargos al
Auto de Imputacion No.006 de 2021.

CONSIDERANDOS

La Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental
del Tolima, al realizar auditoria especial, constat6, segin lo expresado en el hallazgo
fiscal No.56 de fecha 15 de mayo de 2018 que en el hospital San Vicente de Padl de
Fresno Tolima se presentd un presunto dafio patrimonial en atencidn a las siguientes
irregularidades:

(...) “el Hospital San Vicente de Paul de Fresno, no conto con una reglamentacion

para los funcionarios que tienen derecho a vidticos y gastos de viaje, al no expedir
un acto administrativo de adopcion del Decreto Nacional de Escala de Vidticos
No.231 de 2016, por medio del cual se debid fijar las tarifas de los vidticos def
Hospital de acuerdo a su presupuesto.

De igual manera, no expidic actos administrativos requeridos para cancelar vidticos
y gastos de desplazamiento, tales como expedir la resolucion que ordena una
comision para cumplir actividades, se cancelaron sin contar con el respaldo del
certificado de disponibilidad presupuestal y registré presupuestal, como del
comprobante de egreso.

De acuerdo con lo anterior, no aparece acto administrativo alguno donde se
ordene las respectivas comisiones, el cual debe indicar el sitio donde debia
desplazarse, las actividades a desarrollar y el término de cada una de eflas. Es
decir, no podrd autorizarse el pago de viaticos sin que medie el acto administrativo
que confiere la comision y ordene el reconocimiento de los vidticos y gastos de
viaje correspondientes, asi como el certificado de permanencia o cumplido por
parte de la entidad donde fue comisionado el funcionario del hospital.

En ausencia de los actos administrativos requeridos, se evidencio violacion del
principio de transparencia, entendido como la obligacion de las entidades piblicas
y de sus funcionarios de dar cuenta de sus actos, especiaimente del uso del dinero
publico.

Esta actuacion de los gestores fiscales se origing en la omision de la normatividad
para la ordenacion del gasto publico, ignorando la herramienta financiera que se
utiliza para efecutar el gasto piblico, feniendo en cuenta que su uso determina los
compromisos a asumir mensualmente a lo proyectado en el presupuesto, sin
haberse adoptado el Decreto Nacional, mas aun sin tener en cuenta lo proyectado
presupuestalimente.
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No obstante, los gestores fiscales, hicieron caso omiso a la situacion financiera por
la cual estaba y estd pasando la entidad hospitalaria, siendo ésta delicada y critica,
sin embargo, esto no fue un obstaculo para que la exgerente, exadministrador y
funcionarios viaticaron durante todo el afio 2016, de manera desmesurada y
desordenada, ahondando aun mds la dificl situacion de la Empresa Social del
Estado.

Corrobora lo anterior, la constancia que suscribié la Comisién Auditora de la Contraloria
Departamental del Tolima de algunas falencias evidenciadas, asi:

"(..) - El Hospital no posee acto administrativo para la liquidacion de Vidticos y
Gastos de Viaje, es dedir, no tiene acto administrativo que adopte e/ Decreto
Nacional de la Escala de Vidticos No.231 de 2016, ni para fas vigencias anteriores.

- Que no existen en forma fisica las Resoluciones de Comisién de Vidticos, pese a
lo anterior, unicamente estén en el Sistema de Informacion del Hospital fas
siguientes Resoluciones, manifestaciones expresadas por la funcionaria Zoila Rosa
Mora Grijalba y enviadas al de la época- Kerfly Cecilia Cortés Beltrdn, asi:

Resolucion 006 hasta 011; 015 hasta 109; 115 hasta 151; 169 hasta la 179 de
febrero 12 de 2016, sin existir las demés resofuciones.

Los soportes de legalizacion de los vidticos, tales como los cumplidos, pasajes
terrestres y demads evidencias de legalizacion del afio 2016, no existen.”

Es de aclarar que a la suscripcion de la mencionada constancia donde se plasmaron
ciertas falencias, la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba, habia manifestado verbalmente
que no existian soportes de legalizacidn de viaticos y gastos de viaje, pero posteriormente
pone a disposicién algunos soportes de legalizacién de los vidticos en forma no
cronoldgica y desorganizada.

Los documentos que soportan la legalizacién de los vidticos, tales como el cumplido de
permanencia, es un formato disefiado por el mismo Hospital de Fresno, el cual debid ser
diligenciado una parte por el Hospital donde da el visto bueno de la comisién por la
Gerente y Jefe de Personal, careciendo éstos de las respectivas firmas y la otra parte que
debié ser diligenciado por la entidad donde se llevé a cabo la actividad encomendada por
el funcionario comisionado, carece igualmente del distintivo de la empresa visitada, asf
mismo, sin detallar la actividad que efectué durante los dias de permanencia, restdndole
confiablidad a la informacion, ademas en la mayoria no se anexan los tiquetes terrestres
para legalizar los gastos de viaje y los que los soportan no son de la empresa
transportadora correspondiendo a valores no coherentes con las tarifas de transportes del
afio 2016.

Asi mismo, cuando la comisién presuntamente se confiere para desplazarse a recibir
capacitacién, no se anexa el certificado de asistencia. De igual manera, no fueron
suministrados los certificados de disponibilidad, registros presupuestales y comprobantes
de egresos, pese haberse solicitado por el equipo auditor.

Es importante indicar, que el cumplido de permanencia debe ser en documentacién que
contenga el respectivo logotipo de la entidad donde se cumple fa comision.

En consecuencia, a lo anterior, el Hospital no conté con un control y seguimiento para la
autorizacion de comision, legalizacién, reconocimiento y pago de vidticos y gastos de viaje
a los funcionarios, que permitieran establecer con certeza el cumplimiento de las
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actividades objeto de las comisiones, como quiera que carecieron de documentos,
restandole confiablidad a la informacidn.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y lo evidenciado, este Ente de Control
encuentra que la falta de requisitos y documentos, hayan causado un presunto detrimento
al Hospital por el valor de $99.561.896,00; toda vez que se incurrié presuntamente en
hechos no cumplidos o sin el lleno de los requisitos. Es de resaltar, que se revisaron los
vidticos de los tres funcionarios impetrados en las denundas ante este Organismo de
Control, igualmente la Comision Auditora escogid los tres funcionarios de planta
administrativas que viaticaron constantemente durante todo el afio 2016 y que el valor
cancelado a cada uno fueron los mas representativos durante la vigencia fiscal, conforme
se detalla en el anexo N°L.

Es de anotar que el Hospital San Vicente de Patl de Fresno, ha venido reconociendo a sus
funcionarios dentro de los vidticos y gastos de viaje el valor equivalente a dos (2) salarios
minimos legales diarios fuera del departamento y un (1) salario minimo legal diario en
Ibagué, por concepto de transporte urbano, acogiéndose a la Convencién Colectiva de
Trabajo establecido en su articulo sexto; convencidn que fue puesta a disposicion a la
Comision Auditora y por la cual se sigue rigiendo el Hospital, pero contrario a lo que se
determina en su articulo vigésimo noveno que expresa textualmente: “ia presente
Convencion colectiva de trabajo, tendrd vigencia dos (2) afios, contado entre el primero
(1°) de Enero de mil novecientos noventa y dos 1992 y &/ treinta y uno (31) de Diciembre
de mif novecientos noventa y tres (1993)..."

Con respecto al anterior dafio patrimonial, hay que tener en cuenta las siguientes falencias
presentadas por la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba, quien liquidaba los vidticos, asf
mismo ella se liquidaba sus vidticos presentando las siguientes inconsistencias, como a
continuacion se describe:

Mediante Resolucién No. 194 del 22 de julio de 1991, se nombrd a la sefiora ZOILA
ROSA MORA GRIJALBA, en el cargo de Empleada de Servicios Generales.

Que mediante Resolucidn 0735 del septiembre 27 de 1999, se nombrd a la sefiora ZOILA
ROSA MORA GRIJALBA, en el cargo de secretaria. Que mediante Resolucidn No. 111 de
2015, se nombro en provisionalidad a la sefiora ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, en el cargo
de PROFESIONAL UNIVERSITARIO; sin embargo, no existfa en el archivo fisico del
expediente de la hoja de vida, ni en el archivo central del Hospital como de la Alcaldia
Municipal, copia de los actos administrativos, tal como el Acuerdo 116 del 14 de enero de
2015, mediante el cual la Junta Directiva del Hospital, la nombra en este cargo como
provisional, haciéndolo allegar en las objeciones al informe preliminar.

Revisada la documentacion se pudo constatar que este cargo no estd creado dentro de la
planta de personal del Hospital de Fresno, ni el cargo se encuentra inscrito en carrera
administrativa en la Funcién Plblica, de acuerdo con las certificaciones expedidas por el
Hospital a la Comisidn Auditora de este Organismo de Control.

Pese a esto, la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, percibe salario y
prestaciones como profesional universitario, donde se presenta varias irregularidades, ya
que ella misma es la que se liquida vidticos y recargos sin reunir los requisitos legales para
su pago. Asi mismo, liquida y revisa los soportes de legalizacién de los vidticos, horas
extras y recargos de los funcionarios del hospital, sin reunir Ia totalidad de ios requisitos
para el pago de éstos.

Ademas, es importante resaltar que la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, se
liquida viaticos con el salario de profesional universitario, y para reunir el requisito para el
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pago de recargos se hace la figura como secretaria, pero con sueldo de profesional
universitario, ya que segin la normatividad vigente el pago de recargos (nicamente
procede hasta los cargos del nivel técnico hasta el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el
grado 19, de acuerdo con el Decreto 1042 de 1978.

En virtud de lo anterior, a través del auto nimero 018 del 15 de marzo de 2019, este
Despacho ordené la apertura del proceso de responsabilidad fiscal distinguido con el
NO112-002-019, ante el Hospital San Vicente de Pall de Fresno, habiéndose vinculado
como presuntos responsables a los servidores plblicos para la época de los hechos: Kerlly
Cecilia Cortés Beltran, identificada con la C.C.N0.53.003.754 de Bogotd, Gerente Hospital
(01-mayo-2015 al 04-agosto-2017); Héctor Enrique Gallego Cossio, identificado con la
C.C.N0.S3.419.011 de Fresno, Jefe Personal-Tesorero Pagador (30-marzo-2012 al 06-
junio-2017); Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C.N0.65.714.362 del Libano,
Profesional Universitaria, para la época de los hechos; Edgar Antonio Ocampo Gémez,
identificado con la C.C.N0.93.417.963 de Fresno, Auxiliar Administrativo Farmacia; Jairo
Martinez Gémez, identificado con la C.C.N0.14.267.989 de Armero-Guayabal, Técnico
Saneamiento Ambiental, para la época de los hechos y José Ovidio Pava Martinez,
identificado con la C.C.N0.5.912.074 de Fresno, Técnico Saneamiento Ambiental, el cual
fue debidamente notificado a las partes implicadas quienes en su oportunidad algunos
presentaron su version libre y espontdnea frente a los hechos cuestionados y se aportaron
algunas pruebas que fueron incorporadas al proceso, tal y como se indicard mas adelante
(folios 94 al 95, 97 al 116 y 214 y 215) y como tercero civilmente responsable a la
Compafila Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con el
NIT.890.903.407-9, que expidié a nombre del hospital San Vicente de Paul, la Pdliza
N0.0025607-9 el 10 de julio de 2015- Seguro de Fraude de Empleados, con Amparo
Manejo Global, con una vigencia del 27 de julio de 2015 al 27 de julio de 2016 y renovada
hasta 27 de julio de 2018, con un valor asegurado de $50.000.000,00 (folio 75 - 102).

Teniendo en cuenta las anteriores notificaciones, se realizaron las siguientes versiones
libres:
» Zoila Rosa Mora Grijalba, el dia 6 de mayo de 2019 y el dia 10 de marzo de 2021
(folios 94, 214 y 215)
Edgar Antonio Ocampo Gdmez, el 7 de mayo de 2019, (folio 97 - 103).
+ Jairo Martinez Gédmez, el 07 de mayo de 2018, (folio 104 - 109).
» José Ovidio Pava Martinez, el dia 7 de mayo de 2019, (folic No.110 - 116)

De la misma manera los sefiores Kerlly Cecilia Cortes Beltréan y Héctor Enrique Gallego
Cossfo, no se presentaron a rendir la version libre y espontanea, tal como se deja
reflejado en la constancia que obra a folio 96 del expediente, en este sentido mediante el
Auto de fecha 27 de octubre de 2020 (Folios 177 — 180) se desngno apoderados de oficio
a la doctora KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN vy al sefior HECTOR ENRIQUE
GALLEGO COSSIO, como obra en el expediente las correspendientes posesiones de las
estudiantes de Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, doctoras MARIA
MONICA GOMEZ TOVAR, identificada con la C.C.N0.1.234.642.733 de Ibagué y cédigo
estudiantil No.5120161025, como apoderada de oficio del sefior HECTOR ENRIQUE
GALLEGO COSSIO (folio 189) y de ANGELA MARIA SANCHEZ, identificada con la
C.C.N0.1.234.640.863 y con cddigo estudiantil No.5120151163 como apoderada de oficio
de KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN (folio 195).

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, mediante Auto No.006 del 25 de marzo de 2020, profirié auto de imputacion de
manera solidaria y por la suma de SETENTA Y DOS MILLONES VEINTISIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($72.027.959,00), en contra de los
sefiores Kerlly Cecilia Cortes Beltran, identificada con C.C. No. 53.003.754 de Bogot3,
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en su calidad de Gerente del Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima, cargo que
ejercid para la época de los hechos, Héctor Enrique Gallego Cossio, identificado con la
C.C.No. 93.419.011 de Fresno, en su calidad de Profesional Universitario con funciones de
personal, para la época de los hechos, Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la
C.C.No. 65.714.362 del Libano, en calidad de Profesional Universitaria con funciones de
personal, para la época de los hechos, Edgar Antonio Ocampo, identificado con la C.C.
N0.93.417.963 de Fresno, quien se desempefié como Auxiliar Area de Salud Drogueria
para la época de los hechos, Jairo Martinez Gémez, identificado con la C.C.
N0.14.267.989 de Armero Guayabal, quien se desempefid como técnico drea de salud
saneamiento para la época de los hechos, y José Ovidio Pava Martinez, identificado
con la C.C. No0.5.912.074 de Fresno - Tolima, quien se desempefio como técnico area de
salud saneamiento para la época de los hechos; de la misma forma se imputo
responsabilidad fiscal a la Compafila de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
con Nit 890.903.407-9, como Tercero Civilmente Responsable, vinculada al presente
proceso de responsabilidad fiscal, quien expidié la pdliza de seguro de Fraude de
empleados No.0025607-9, expedida el dia 10 de julio de 2015, pdliza con Amparo: Bésico
Manejo Global, con vigencia asegurada del 27 de julio de 2015 al 27 de julio de 2016 y
renovada hasta 27 de julio de 2018; por un valor asegurable de $50.000.000,00 Mcte.,
pdliza que amparo la gestion de los sefiores empleados publicos del hospital San V|cente
de Paul de Fresno, por el dafio patrimonial producido al erario pablico con ocasién de los
hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el No.112-002-
019, adelantado ante el Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima.

Se ordend notificar de manera personal el auto de imputacién y conceder el término de 10
dias para presentar descargos o argumentos de defensa.

e Argumentos de defensa que presenta la doctora Angela Marfa Sénchez Osorio,
identificada con la C.C. No0.1.234.640.863 de Ibagué y cddigo estudiantil
N0.5120151163, estudiante adscrita a consultorio juridico y centro de conciliacion de
la Universidad de Ibagué, actuando como apoderada de oficio de la sefiora Kerlly
Cecilia Cortés Beltran, quien fungia como Gerente del Hospital para la época de los
hechos. Presentd argumentos de defensa radicado con el No. CDT-RE-2021-00001693
de fecha 20 de abril de 2021, dentro del memorial no solicita prueba alguna (folios
268 —~ 271).

« Argumentos de defensa frente al Auto de Imputacidn No.006 de 2021, que
presenta el abogado Alberto Cardenas Gonzalez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.912.688 y Tarjeta profesional 65.521 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de confianza de los implicados sefiores José Ovidio Pava
Martinez y Jairo Martinez Gdmez, quien presenta el memorial con radicado No. CDT-
RE-2021-00001692 del 20 de abril de 2021 (folios 273 ~ 283), no hace solicitud de
pruebas.

+« Argumentos de defensa de la doctora Maria Ménica Gomez Tovar, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 1.234.642.733 de Ibagué Tolima, codigo estudiantil
5120161025, en calidad de apoderada de oficio del sefior Héctor Gallego Cossio,
radica los argumentos de defensa con memorial remitido por correo electrénico de
fecha 20 de abril de 2021 y radicado de entrada en la Contraloria Departamental del
Tolima con No. CDT-RE-2021-00001717 de fecha 21 de abril de 2021 (folios 335 —
337), que como quiera gue el sefior Héctor Gallego Cossio allego poder especial (folio
290) conferido al abogado Gustavo Henao Ruiz, a quien la Direccién Técnica de
Responsabilidad fiscal le confirié la correspondiente personeria (folio 372 -387) para
actuar dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.112-002-019, razén por la cual
se desplaza la apoderada de oficio y en tal virtud se desestiman los argumentos de
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defensa de la doctora Marfa Mdnica Gomez Tovar, de lo cual se informara tanto a la
estudiante como al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué y de esta manera
se continuard teniendo en cuenta la representacién que hace el apoderado de
confianza del implicado sefior Héctor Gallego Cossio.

« Argumentos que presenta el abogado Gustavo Henao Ruiz, identificado con la
cédula de ciudadania No0.18.530.466 de Apia Risaralda y portador de la Tarjeta
profesional 140.566 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de
confianza del sefor Héctor Enrique Gallego Cossio, mediante el memorial de fecha
19 de abril de 2021, radicado en la Contraloria Departamental del Tolima con el No.
CDT-RE-2021-00001698 del 20 de abril de 2021, presentd escrito de descargos al auto
de imputacién y como soporte de sus argumentos de defensa solicita se decreten las
siguientes pruebas (folios 285 — 289).

PRUEBAS TESTIMONIALES: Para que deponga sobre el procedimiento que se realizaba
para el pago de viaticos, solicito el testimonio de la sefiora LINDI DAYANA VELA
GONZALEZ, quien prestaba sus servicios a la entidad a quien hare comparecer al proceso
una vez el despacho lo designe.

DOCUMENTALES

1- Solicito se oficie al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, para que expida las
copias del libro de control de resoluciones donde estan todas las resoluciones
expedidas en orden consecutivo para constatar que si se expidieron los actos
administrativos de los viaticos.

2- Copia del libro de porteria donde se anotaban en las minutas las salidas de los
funcionaros y ambulancias.

3- Se oficie a la entidad HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL de fresno para que
certifique las labores o actividades que desempefiaba la sefiora LINDI DAYANA
VELA GONZALEZ en la entidad para los afios 2016 y 2017.

VISITA ESPECIAL

Se practique visita especial para que se revise el aplicativo SIHOS, que utilizaba el Hospital
administrado por la firma SINERGIA, el cual conforme al aplicativo del informe auxiliar en
EXCEL de afo 2016 se pude- constatar la disponibilidad y los registros presupuestales.

» Argumentos que presenta el sefior Edgar Antonio Ocampo Gdmez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 93.417.963, quien como implicado presentd el memorial
de fecha 19 de abril de 2021, que fue radicado en la Contraloria Departamental del
Tolima, bajo el No.CDT-RE-2021-00001714 de fecha 21 de abril de 2021, donde en su
escrito de descargos al Auto de Imputacién y como soporte de sus argumentos de
defensa, anexa varios cumplidos con tiguetes de transportes (folios 291 — 328), los
cuales solicita le sean aceptados como pruebas entre ellos se tienen:

+ Cumplidos con los respectivos informes
o Certificados de Transporte
« Oficio 187 concepto Gestores Fiscales

s Argumentos de defensa contra el Auto de Imputacién, con escrito de fecha 20 de
abril de 2021, el cual fue radicado en la Contraloria Departamental del Tolima con el
No. CDT-RE-2021-00001722, de fecha 21 de abril de 2021 (folios 338 -345), la sefiora
Zoila Rosa Mora Grijalba, en condicién de implicada dentro del proceso, allega los
argumentos de defensa contra el Auto de Imputacidn, donde solicita el decreto y
practica de las siguientes pruebas:
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1) TESTIMONIALES:
. Solicitd respetuosamente ordenar el decreto y practica de la declaracién de

la Sefiora KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN, identificada con C.C.
No6.53.003.754 de Bogota, quien, en su calidad de Gerente del Hospital San
Vicente de Paul de Fresno Tolima, para la época de los hechos, firmaba
todas las drdenes de pago, en desarrollo de su manual de funciones.

Como quiera que la Dra. KERLLY CECILIA, se encuentra también vinculada al presente
proceso, los datos para ser ubicada y citada, se encuentras debidamente relacionados
dentro del proceso.

. Solicitd respetuosamente ordenar el decreto y préctica de la declaracién del
Sefior HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO, identificado con la C.C. No.
03.419.011 de Fresno Tolima, quien en su calidad de Pagador, del Hospital
San Vicente de Paul de Fresno Tolima, para la época de los hechos,
validaba y firmaba todas las 6rdenes de pago, en desarrolio de su manual
de funciones.

Como quiera que el Doctor HECTOR ENRIQUE, se encuentra también vinculado al
presente proceso, los datos para ser ubicado y citado, se encuentras debidamente
relacionados dentro del proceso.

Conducencia, Pertinencia y Utllidad de las Pruebas testimoniales solicitadas. Los
testimonios solicitados, son conducentes, porque no existe un medio probatorio Unico y
definido en la ley, a efectos de deslindar y definir la responsabilidad fiscal, en un caso
como el que es objeto de |nvest|gaC|on Son pertinentes, a efectos de definir cual era el
rol que asumia la Dra. CORTES BELTRAN, en relacién con el asunto que es objeto de la
discusion, como Jefe suprema de la entldad Hospitalaria y el Doctor Gallego Cossfo, como
Jefe de personal y jefe directo de la suscrita. Son finalmente (tiles, porque el verdadero
fin del proceso de responsabilidad fiscal, es determinar si hubo dafio, y en caso positivo a
quien resulta atribuible.

2). Documentales:

Solicito respetuosamente oficiar a la entidad Hospitalaria, Hospital San Vicente de Paul de
Fresno Tolima, E.S.E., a fin de que con destino a este proceso, remita el Manual de
Funciones Vigente para la época de los hechos -2016 — en los cuales se pueda precisar,
cudles son las funciones especificas que de conformidad con el Manuel le corresponde
asumir a quien ostenta el cargo de Gerente, de Jefe de Personal y de Profesional
Universitario, que ejercian en su momento, la Dra. KERLLY CECILIA CORTES BEi_TRAN el
Doctor HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO, y la suscrita ZOILA ROSA MORA GIRJALBA,
respectivamente.

Conducencia, Pertinencia y Utilidad de la Prueba documental solicitada. El documento
solicitado es conducente, porque por excelencia, es el manual de funciones el instrumento
que define el alcance de los deberes y las responsabilidades de los servidores piblicos,
que, junto con la Constitucion y la Ley, juran cumplir los servidores publicos al momento
de su posesion. Es pertinente, a efectos de definir cudles eran los roles y el marco
funcional y competencial de cada uno de los servidores pablicos precitados. Es finalmente
atil, porque el verdadero fin del proceso de responsabilidad fiscal, es determinar si hubo
daiio, y en caso positive a quien resulta atribuible,
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3). Finalmente es interés de la suscrita, ser escuchada una vez més en version libre, en la
cual pretendo aportar algunos documentos adicionales, que, a la fecha de la presentacién
del presente memorial, no obran en mi poder.

Las razones de conducencia, pertinencia y utilidad, estén vinculadas de manera intima y
estrecha, con el derecho fundamental de defensa que me asiste.

7. En igual forma, la apoderada judicial de Seguros Generales Suramericana S.A. la
abogada Selene Montoya Chacén, identificada con la C.C. No. 65.784.814 de Ibagué vy con
Tarjeta Profesional No. 119.423 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con
escrito de fecha 20 de abril de 2021, con radicado de la Contralorla Departamental del
Tolima No. CDT-RE-2021-00001721 del 21 de abril de 2021, en el memorial de descargos
al auto de imputacion, solicita se tengan como pruebas las siguientes:

Documentales:

1. Copia digital de la pdliza Fraude de empleados No. 0025607-9 con vigencia del 27 de
julio de 2015 al 27 de julio de 2018.

2. Copia digital de Condicionado General de la Pdliza Fraude de Empleados No.0025607-9
expedida por Seguros Generales Suramericana S.A., proforma F-01-11-013.

Lo anterior con el fin de constatar los amparos contratados, exclusiones, valor asegurado
y demas condiciones pactadas.

Oficio:

Con el fin de verificar el valor asegurado disponible y/o sin afectar de la poliza fraude de
empleados No. 0025607-9, se solicita oficiar a cada una de las entidades relacionadas en
el cuadro descrito a continuacién y donde se certifique: Estado del proceso, la péliza por
la que fue vinculada Seguros Generales Suramericana S.A., indicando el ramo, el nlimero,
el amparo que se pretende afecta y la vigencia de la misma:

Radicacion Despacho Dafio Estado
Patrimonial Actual
112-119-2018 | Contraloria Departamental del Tolima $8.512.00 | Apertura
112-038-019 Contraloria Departamental de] Tolima $5.000.00 | Apertura
112-001-019 Contraloria Departamental del Tolima $30.340.020 | Apertura
112-115-018 Contraloria Departamental del Tolima $9.000.000 | Apertura
112-124-018 Contraloria Departamental del Tolima $2.000.000  Apertura
112-121-018 Contraloria Departamental del Tolima $12.000.000 | Imputacidn
112-0095-2018 | Contraloria Departamental del Tolima | $1.102.349.498 | Apertura
112-003-019 Contraloria Departamental del Tolima | $60.013.433,00 | Apertura
112-097-018 Contraloria Departamental del Tolima $5.854,743 | Apertura

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Como se indicé anteriormente, el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de
establecer los hechos ocurridos, ya que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en
el fallador del asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten
idéneas y necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere
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resolver, que se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia
procesal.

Asi las cosas, tenemos que la conducencia hace relacién a la idoneidad legal de la prueba,
ya que existen elementos probatorios que por prescripcién de la misma ley no son
posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible Iégica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas
que informan una actuacién procesal deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...e/ aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conffeva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso deben demostrar cierta circunstancia, es
decir, tener la vocacidn de servir para el fin concebido, tal como es el caso de llevar
convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (til para brindar
claridad a la materia entonces se torna superflua. Asl: “.../a prueba es indtil cuando sobra,
por no ser idonea, no en sf misma, sino con relacion a fa utiidad gue le debe prestar af
proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento
del fallo. 5i nos valieramos de una metdfora, podriamos decir que el proceso debe
consumir fas pruebas gue le sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que
no puede darse ef lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no solo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién plblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién agil y
transparente en la resolucion de los asuntos sometidos a su consideracion, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la bisqueda de la verdad y eficacia que
deben componer la administracion pablica.

Sobre el tema de la carga de la prueba, existen sendas sentencias del Concejo de Estado,
entre ellas, encontramos fa Sentencia del 24 de febrero de 2005, Exp: 14937. Citado en:
Seccién Tercera, Sentencia de abril 28 de 2005, C. P. German Rodriguez Villamizar, Exp.
14786; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de abril 21 de
2004, C. P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. 14651], en la que se concluyd acerca de la
carga de la aprueba:

“una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes
la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos gue sirven de sustento a
fas normas juridicas cuya apficacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales
hechos.

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes.
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£l contenido material que comporta la carga de Ia prueba estd determinado por Ia
posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado
Juridico (constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de
indicarte af juez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran
certeza respecto de los asuntos sometidos a su conocimiento”.

En los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de control, procesalmente no hay particularidades en torno a la “carga de fa prueba”
diferentes a las que consagra el Cédigo General del Proceso, en su articule 167:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, e/ juez podrd, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a /a parte que
se encuentre en una situacion més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicidn para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los pechos gue
dieron fugar al litigio, o por estado de indefensicn o de incapacidad en fa cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares (...)"% Via remision
contemplada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en ef sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia def
proceso, pero ninguna prueba seré conducente sino es apta para fevarnos a la verdad
sobre Jos hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes', Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no sélo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drédsticamente del dnico objeto sefalado en el proceso
como plan de accion. La conducencia sdlo puede apreciarse a través de una relacion de Iz
prueba con los hechos (pertinencia)?.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacién e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) e
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "Toda persona se
presume inocente mientras no se /a haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante Ja investigadidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a_presentar pruebas y a controvertir las gue se allequen en su
conlra; a impugnar la sentencia condenatoria, y & no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

£s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido procesd’.
(Subrayado del despacho).

! sentercia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencio del Magistrado JORGE ANBAL GOMEZ
? PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probatorio. Edicién 14, P&g. 154.
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Analisis de las pruebas solicitadas:

1. Mediante escrito de fecha 19 de abril de 2021, radicado en la Contraloria
Departamental del Tolima con el No. CDT-RE-2021-00001698 del 20 de abril de 2021, el
doctor Gustavo Henao Ruiz, en calidad de apoderado de confianza del sefior Héctor
Enrique Gallego Cossio, presenté el memorial de descargos al auto de imputacién v
como soporte de sus argumentos de defensa solicita se decreten las siguientes pruebas.

TESTIMONIALES: Para que deponga sobre el procedimiento que se realizaba para el pago
de vidticos, solicito el testimonio de la sefiora LINDI DAYANA VELA GONZALEZ, quien
prestaba sus servicios a la entidad a quien hare comparecer al proceso una vez el
despacho lo designe.

DOCUMENTALES

1- Solicito se oficie al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, para que expida las
copias del libro de control de resoluciones donde estdn todas las resoluciones
expedidas en orden consecutivo para constatar que si se expidieron los actos
administrativos de los viaticos.

2- Copia del libro de porteria donde se anotaban en las minutas las salidas de los
funcionaros y ambulancias.

3- Se oficie a la entidad HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL de fresno para que
certifique las labores o actividades que desempefiaba la sefiora LINDI DAYANA
VELA GONZALEZ en la entidad para los afios 2016 y 2017.

VISITA ESPECIAL

Se practique visita especial para que se revise el aplicativo SIHOS, que utilizaba el Hospital
administrado por la firma SINERGIA, el cual conforme al aplicativo del informe auxiliar en
EXCEL de afio 2016 se pude- constatar la disponibilidad y los registros presupuestales.

Con respecto a la Prueba Testimonial de la sefiora LINDI DAYANA VELA

GONZALEZ, con el fin que deponga sobre el procedimiento que se realizaba para el pago
de viaticos.

Se observa que el memorial y especificamente donde se solicita ésta prueba no se
menciona la direccién de residencia para su ubicacién o citacién por parte de la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal; esto es, resulta una prueba improcedente para
desvirtuar la objecién fiscal y porque frente a esta peticion el articulo 212 del CGP,
sefiala: “Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios
deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez
podrd limitar la recepcion de Jos testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
recurso”. Valga decir entonces, ante la falta de informacién atinente a esta citacién no es
viable acceder a la practica de esta.

Es pertinente mencionar que dentro del expediente se tiene la constancia de fecha 18 de
agosto de 2017, que dejo la comisién auditora y que también fue firmada por la Gerente
y la Profesional Universitario para la época de los hechos, donde se dejé advertido que fue
la contratista Lindy Vela Gonzélez - Auxiliar de presupuesto y tesoreria, quien suministro
a esa Comisi6n auditora los comprobantes de egresos, registros presupuestales de
compromisos, disponibilidades presupuestales, registros presupuestales de obligacién v la
consufta del detalle de la transaccion correspondiente a los vidticos entre ellos los de! afio
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2016 y en la misma oportunidad se deja mencionados que algunos carecen de las firmas
de la exgerente Kerlly Cecilia Cortés y del profesional universitario ex jefe de personal
Héctor Enrique Gallego.

También se advierte que dentro del mismo expediente se tiene documentado acerca sobre
del procedimiento que se realizaba para el pago de los vidticos, en las versiones libres y,
donde también se refleja que el sefior Héctor Enrique Cossio con su firmar autorizaba o
avalaba el pago de los mismo, toda vez que los pagos se realizaban con firmas conjuntas
entre la Gerente y el Profesional Universitario (que hacia las veces de pagador); por lo que
el despacho se afirma en no decretar la prueba testimonial solicitada por el apoderado de
confianza doctor Gustavo Henao Ruiz.

Ahora con respecto a las pruebas documentales que solicita el abogado Gustavo Henao
Ruiz, donde se citan:

1- Solicito se oficie al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL, para que expida las
copias del libro de control de resoluciones donde estan todas las resoluciones
expedidas en orden consecutivo para constatar que si se expidieron los actos
administrativos de los viaticos.

2- Copia del libro de porteria donde se anotaban en ias minutas las salidas de los
funcionaros y ambulancias.

3- Se oficie a la entidad HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL de fresno para que
certifique las labores o actividades que desempefiaba la sefiora LINDI DAYANA
VELA GONZALEZ en la entidad para los afios 2016 y 2017.

Con respecto, a la solicitud del libro de control de resoluciones, donde estan todas las
resoluciones expedidas en orden consecutivo para constatar que, si se expidieron los actos
administrativos de los vidticos, es necesario recordar que cuando la Comisidn auditora
realizo la visita a la Institucion Hospitalaria, dejo constancia de la revisién de éste libro, al
mencionar:

“Ef Libro Radicador de las Resoluciones de vidticos 2016 y 2017, se solicito ef dia 3
de agosto de 2017, evidencidndose que no se encontraba difigenciado estas dos
vigencias en su totalidad, Unicamente contenia el numero de fa Resolucion sin
describir la fecha y el nombre del funcionario comisionado. A /a fecha de hoy 18 de
agosto de 2017, ya se encuentra diligenciado una parte del afio 2016 y con
respecto a la vigencia 2017, se diligencio hasta e/ mes de junio sin estar
registradas a esta fecha el mes de julio. Libro que esta bajo /a responsabilidad de
la profesional Universitaria Zoila Rosa Mora Grijalbd”.

Manifiesta que acepta /as observaciones antes mencionadas por el Equipo Auditor
de fa Contraloria Departamental del Tolima, argumentando que las Resoluciones
006 hasta el 011; 015 hasta 109; 115 hasta 151; 169 hasta la 179 de febrero 12
de 2016, gque se encuentran en ef equipo de computo de la Profesional
Universitaria ~ Zoila Rosa Mora Grijalba, éstas no fueron entregadas en forma fisica
por ella para la respectiva firma de la Gerente Kerlly Cecilia Cortés Beftrdn, con
respecto a las demds resoluciones de esta vigencia desconoce ef motivo por ef cual
no las suministrd”.

Por lo anterior, obra en el expediente material probatorio que da cuenta de que si bien
estas resoluciones estaban en el equipo de cdmputo, las mismas no fueron firmadas por
la Gerente del Hospital, es decir no hay evidencia sobre la expedicidn de las resoluciones
de comisidn para viaticos de! afio 2016 y por consiguiente esta prueba no da certeza ni es
atil para verificar si el cobro de los vidticos y gastos de desplazamiento fueron
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debidamente soportados, como también la relacién de los nimeros y fechas de
resoluciones no causa convencimiento a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima de que se haya legalizado la comision y las
justificacion de que se haya sustentado el egreso de los recursos en la cancelacion de los
mismos.

Ahora, con respecto a la Copia del libro de porteria donde se anotaban en las minutas
las salidas de los funcionaros y ambulancias, se puede tener un libro que menciona la
salida pero no da cuenta que se haya realizado la comisidn, este libro no es el soporte
legal conducente y pertinente respecto al soporte con el que deban contar las validaciones
de la comisiones y en consecuencia este libro no genera certeza respecto a que si la
persgna gue aparece relacionado que salié en comision haya estado en realidad
realizando la comisidn o no. Por lo anterior ésta prueba sera negada.

Solicita, el apoderado doctor Gustavo Henao Ruiz, que se oficie a la entidad Hospital
San Vicente de Paul de Fresno para que certifique las labores o actividades que
desempeiiaba la sefiora Lindi Dayana Vela Gonzalez en la entidad para los afios
2016 y 2017, encontrandonos que fue ella la que suministro alguna informacion que se
encuentra dentro del expediente, persona que laboraba como contratista que ejecutaba
actividades de auxiliar de presupuesto y tesoreria y en ese sentido suministro los
comprobantes de egresos, registros presupuestales y compromisos y disponibilidades que
se expidieron y que obran en el expediente y que fueron corroborados por la profesional
universitario de la Contralorfa Departamental del Tolima, que realizd la visita al Hospital en
el mes de marzo de 2021 y donde pudo revisar el aplicativo SIHOS.

De esta manera lo registrd la Comision auditora en la constancia que también firma la
Gerente v la profesional universitario de la época de los hechos.

“Los comprobantes de Egresos, registros presupuestales de compromisos,
Disponibilidades presupuestales, registros presupuestal de obligacion y la consulta
del Detalle de la Transaccion, correspondientes a los vidticos fueron suministrados
por la Contratista Lindy Vela Gonzélez — Auxiliar de Presupuesto y Tesoreria en un
CD, extraidos del sisterna SIHOS y archivo fisico (algunos carecen de firma de /a
ExGerente — Kerlly Cecilia Cortes y del Profesional Universitario — Ex Jefe de
Personal — Héctor Enrigue Gallego Cossio)'.

Vista la solicitud de esta prueba, el apoderado no menciona cual es ia finalidad de la
prueba y que se pretende demostrar con esta, toda vez que la prueba solicitada no da
certeza para aclarar la responsabilidad fiscal que tiene dentro del presente proceso el
sefior Gallego Cossio, en este sentido la prueba no es (til ni pertinente, por lo tanto la
misma no sera decretada.

También se solicita por parte del abogado Gustavo Henao Ruiz, como prueba sea
practicada una visita especial para que se revise el aplicativo SIHOS, que utilizaba el
Hospital administrado por la firma SINERGIA, el cual conforme al aplicativo del informe
auxiliar en EXCEL de afio 2016 se pude- constatar la disponibilidad y los registros
presupuestales.

Esta prueba ya fue realizada por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima, en la visita que se realizd en el mes de marzo de
2021, donde se reviso el aplicativo SIHOS para determinar los comprobantes de egreso,
certificados de disponibilidad presupuestal, certificados de registro presupuestal y donde
se evidencio que solamente se expedian éstos Unicamente uno por cada mes, se
determinaron los valores de los mismos y los rubros afectados, por lo cual ya se tomaron
Pagina 13|21
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresi6n de este documento, Ie da el cardcter de “No Coatrolado™ y €l SGC no se hace responsable por su consulta o use,
La versién actaalizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web ex el espacio dedicado al SGC.

-ix..u



REGISTRO

R=-2 AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS
CONTRALORIA e A - i x
I e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-019 Version: 02

por parte del despacho las debidas consideraciones al respecto, por tanto esta direccién
de Responsabilidad Fiscal, considera que la prueba solicitada es impertinente y en vista
que se tiene la informacién del citado aplicativo en la fecha carece de utilidad, y en
efecto, negard su practica.

2. Con respecto a las pruebas que presenta el sefior Edgar Antonio Ocampo Gémez, se
tiene que en sus argumentos presentan los tiquetes de transporte de la empresa
Cootransnorte de Fresno, debidamente enumerados, que menciona que le fueron
suministrados de nuevo por las entidades visitadas y por la empresa Cootransnorte.

La prueba documental solicitada es pertinente, conducente y Gtil para el proceso en vista
de lograr el convencimiento respecto de si el sefior Edgar Antonio Ocampo Gémez, en
calidad de Auxiliar érea de salud droguerfa, en los documentos que anexa logra demostrar
y justificar el recibo de recursos por parte del Hospital para el pago de vidticos y gastos de
viaje, como funcionario del Hospital, durante el afio 2016, por tanto se ordenara ésta
prueba a fin de que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental pueda analizar estos documentos.

Ahora, con respecto al Concepto emitido por la oficina juridica de la Contralorfa General
de la Repdblica — CGR No. CGR-0J-187-2018 -2018EEQ151749 cuyo tema es Gestor fiscal
— particulares, concepto que fue anexado al proceso y que la Direccién de Responsabilidad
fiscal no la considera pertinente ni (til para ser decretada como prueba.

3. la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, dentro de su memorial de descargos solicita las
siguientes pruebas:

2) TESTIMONIALES:

o Solicitd respetuosamente ordenar el decreto y pféctica de la declaracion de
la Sefiora KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN, identificada con C.C.
N0.53.003.754 de Bogota, quien, en su calidad de Gerente del Hospital San
Vicente de Paul de Fresno Tolima, para la época de los hechos, firmaba
todas las drdenes de pago, en desarrollo de su manual de funciones.

Como quiera que la Dra. KERLLY CECILIA, se encuentra también vinculada al presente
proceso, los datos para ser ubicada y citada, se encuentras debidamente relacionados
dentro del proceso.

. Solicitd respetuosamente ordenar el decreto y préctica de la declaracién del
Sefior HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO, identificado con la C.C. No.
93.419.011 de Fresno Tolima, quien en su calidad de Pagador, del Hospital
San Vicente de Paul de Fresno Tolima, para la época de los hechos,
validaba y firmaba todas las drdenes de pago, en desarrollo de su manual
de funciones.

Como quiera que el Doctor HECTOR ENRIQUE, se encuentra también vinculado al
presente proceso, los datos para ser ubicado y citado, se encuentras debidamente
relacionados dentro del proceso.

Conducencia, Pertinencia y Utilidad de las Pruebas testimoniales solicitadas. Los
testimonios solicitados, son conducentes, porque no existe un medio probatorio Gnico y
definido en la ley, a efectos de deslindar y definir la responsabilidad fiscal, en un caso
como el que es objeto de investigacion. Son pertinentes, a efectos de definir cual era el
rol que asumia la Dra. CORTES BELTRAN, en relacidn con el asunto que es objeto de la
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discusion, como Jefe suprema de la entidad Hospitalaria y el Doctor Gallego Cossfo, como
Jefe de personal y jefe directo de la suscrita. Son finalmente Gtiles, porque el verdadero
fin del proceso de responsabilidad fiscal, es determinar si hubo dafio, y en caso positivo a
quien resulta atribuible.

Con respecto a las pruebas testimoniales, se tiene que a las personas que solicita se les
reciba la declaracidn, quienes estan vinculados al proceso, en su oportunidad fueron
flamados por parte de la Direccidn técnica de responsabilidad fiscal a presentarse a la
diligencia de version libre y espontanea y no la hicieron, teniendo pleno conocimiento del
proceso que cursaba en su contra no se hicieron presenies; de igual forma obra en el
expediente el manual de funciones debidamente aprobado por la Junta Directiva del
Hospital donde se menciona claramente las obligaciones tanto de la Gerente como del
Profesional Universitario con funciones de personal, en este sentido esta prueba no serd
decretada.

2). Documentales:

Solicito respetuosamente oficiar a la entidad Hospitalaria, Hospital San Vicente de Paul de
Fresno Tolima, E.S.E., a fin de que con destino a este proceso, remita el Manual de
Funciones Vigente para la época de los hechos -2016 — en los cuales se pueda precisar,
cudles son las funciones especificas que de conformidad con el Manual le corresponde
asumir a quien ostenta el cargo de Gerente, de Jefe de Personal y de Profesional
Universitario, que ejercian en su momento, la Dra. KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN, el
Doctor HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIQ, v la suscrita ZOILA ROSA MORA GRIJALBA,
respectivamente.

Conducencia, Pertinencia y Utilidad de la Prueba documental solicitada. El documento
solicitado es conducente, porque por excelencia, es el manual de funciones el instrumento
que define el aicance de los deberes vy las responsabilidades de los servidores publicos,
que, junto con la Constitucidn y la Ley, juran cumplir los servidores plblicos al momento
de su posesién. Es pertinente, a efectos de definir cudles eran los roles y el marco
funcional y competencial de cada uno de los servidores publicos precitados. Es finalmente
atil, porque el verdadero fin del proceso de responsabilidad fiscal, es determinar si hubo
dafio, y en caso positivo a quien resulta atribuible.

Es una prueba que no se considera (til porque obra en el expediente el Manual de
funciones debidamente aprobado por la Junta Directiva del Hospital San Vicente de Padi,
donde se describen el proposito principal y la descripcion de las funciones de cada uno de
los cargos del ente hospitalario, como también el Acta de fecha 31 de agosto de 2017,
donde da cuenta de la reunién con el objetivo de revisar el manual de funciones vigente
en el Hospital San Vicente de Paul ESE de Fresno Tolima, en la cual luego de la revisién
de los archivos de gerencia y oficina de tesoreria del hospital se encuentra en medio fisico
y firmados por el presidente de la junta Directiva el sefior Albeiro Gomez Loaiza y la
Secretaria de la Junta Directiva Julieth Marina Agudelo, el acuerdo No.019 de julio 19 de
2006; acta en la cual aparecen varias firmas entre ellas la de Control interno, contratista
area de contratacion, tesorera funciones Jefe de personal y la profesional universitario,
solicitante de la presente prueba. Por lo anterior la prueba no serd decretada.

3). Finalmente es interés de la suscrita, ser escuchada una vez més en versién libre, en la
cual pretendo aportar algunos documentos adicionales, que a la fecha de la presentacion
del presente memorial, no obran en mi poder.

Las razones de conducencia, pertinencia y utilidad, estén vinculadas de manera intima y
estrecha, con el derecho fundamental de defensa que me asiste.
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Con respecto a ésta prueba el despacho la considera pertinente y til a fin de brindarle la
oportunidad de ser escuchada dentro del proceso, razén por la cual la prueba serd
decretada, sin perjuicio de lo anterior se observa, que la implicada teniendo la
oportunidad para hacerlo no aporto ningln documento en esta etapa procesal.

4. La apoderada judicial de Seguros Generales Suramericana S.A. la abogada
Selene Montoya Chacén, en su escrito de descargos al auto de imputacion, solicita se
tengan como pruebas las siguientes:

Documentales:

1. Copia digital de la pdliza Fraude de empleados No. 0025607-9 con vigencia del 27 de
julio de 2015 al 27 de julio de 2018,

2. Copia digital de Condicionado General de la Pdliza Fraude de Empleados No.0025607-9
expedida por Seguros Generales Suramericana S.A., proforma F-01-11-013.

Lo anterior con el fin de constatar los amparos contratados, exclusiones, valor asegurado
y demas condiciones pactadas.

Se tendrd en cuenta éstas pruebas que corresponden a la pdliza No. 0025607-9 con
vigencia del 27 de julio de 2015 al 27 de julio de 2018 y que ya obra en el expediente
junto al escrito del memorial de descargo obrante a folios 366 — 370 del expediente, por la
cual sera debidamente decretada en el presente Auto.

Ahora, con respecto a la prueba donde se solicita que se verifique el valor asegurado
disponible y/o sin afectar de la pdliza fraude de empleados No. 0025607-9, se solicita
oficiar a la Contralorfa Departamental del Tolima, conforme al cuadro adjunto en la
solicitud de la prueba, para que se certifique: Estado del proceso, la péliza por la que fue
vinculada Seguros Generales Suramericana S.A., indicando el ramo, el nimero, el amparo
que se pretende afecta y la vigencia de la misma; siendo asi este despacho se
abstendra de ordenar la prueba solicitada, como quiera que no resuelve ningtn
aspecto de fondo del debate probatorio y no considera pertinente en este caso
particular y en esta instancia del proceso, pues si eventualmente se profiere fallo
con responsabilidad fiscal, la oportunidad para demostrar el grado de afectacién
serfa en la etapa de jurisdiccidn coactiva.

Por otra parte, el despacho considera que en vista de que se tiene un manual de
funciones con un solo cargo de Profesional Universitario con funciones de Personal y que
conforme a la certificacién de la Tesorera Pagadora con funciones de personal del
Hospital, de fecha 15 de marzo de 2021, donde se refleja que tanto el cargo
desempefiado por el sefior Héctor Enrique Gallego Cossio como el desempefiado por la
sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba desempefiaron el cargo de Profesional universitario con
funciones de personal, para la vigencia del afio 2016, se solicita como Prueba de oficio:

Oficiar a la Gerencia del Hospital para que:

a. Aclare a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, si el manual de funciones
vigente para el afio 2016, era el adoptado por acuerdo No. 019 de 19 de julio de
2006, firmado por la Junta Directiva del Hospital San Vicente de Paul, teniendo en
cuenta el Acta de fecha 31 de agosto de 2017 cuyo objetivo fue revisién manual
de funciones vigente en el Hospital San Vicente de Pall ESE Fresno Tolima,
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firmado por Tesorera con funciones de personal Yarledy Llano Gonzalez, Jefe de
control Interno Claudia Patricia Lopez Parra, Contratista Area de contratacién y
Zoila Rosa Mora Grijalba Profesional Universitaria.

b. Se aclare si en el citado manual de funciones habian dos cargos de profesional
universitario con funciones de personal.

c. Certifiqgue quien realizaba las funciones de Jefe de Personal en el Hospital San
Vicente de Padl para el afio 2016.

d. Certifique cuadles eran las funciones gue realizaban los sefiores Héctor Enrigue
Cossio Gallego y Zoila Rosa Mora Grijalba, en el desempefio como empleados
plblicos del hospital San Vicente de Padl para la vigencia del afio 2016.

Las pruebas documentales solicitada son pertinente, conducentes y Utiles para el proceso
en vista de lograr el convencimiento respecto de la responsabilidad fiscal de los implicados
dentro del proceso, por tanto se ordenara su practica.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar la Practica de oficio de las siguientes pruebas por ser
conducentes, pertinentes y Utiles dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.112-002-
019, adelantado ante e! hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima, asi:

1. Oficiar a la Gerencia del Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima, para que
expida la siguiente informacion, con respecto al proceso de responsabilidad fiscal
PRF No0.112-002-019 que se lleva ante el hospital San Vicente de Pall de Fresno.

o Aclare a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, si el manual de funciones
vigente para el afio 2016, era el adoptado por acuerdo No. 019 de 19 de julio de
2006, firmado por la Junta Directiva del Hospital San Vicente de Paul, teniendo en
cuenta el Acta de fecha 31 de agosto de 2017 cuyo objetivo fue revisién manual
de funciones vigente en el Hospital San Vicente de Pall ESE Fresno Tolima,
firmado por Tesorera con funciones de personal Yarledy Llano Gonzalez, Jefe de
control Interno Claudia Patricia Lépez Parra, Contratista Area de contratacion vy
Zoila Rosa Mora Grijalba Profesional Universitaria.

» Se aclare si en el citado manual de funciones habian dos cargos de profesional
universitario con funciones de personal.

o Certifique quien realizaba las funciones de Jefe de Personal en el Hospital San
Vicente de Pall para el afio 2016.

« Certifique cudles eran las funciones que realizaban los sefiores Héctor Enrique
Gallego Cossio y Zoila Rosa Mora Grijalba, en el desempefio como empleados
publicos del hospital San Vicente de Palll para la vigencia del afio 2016.

Informacién que debe ser enviada y/o entregada en el primer piso de la Gobernacion del
Tolima ubicado en la calle 11 entre carreras 2 y 3 de la ciudad de Ibagué o al correo
electrénico secretaria.general@contraloriatolima.gov.co, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo del respectivo oficio, so pena de incurrir en conducta
sancionable como lo establece el articulo 81 y 83 del decreto 403 del 16 de marzo de
2020.

La anterior informacién, debera ser solicitada, ante la Gerencia del Hospital San Vicente de
Pall de Fresno Tolima, ubicada en la carrera 9 No. 2 - 42 en Fresno Tolima y/o a los
correos electrénicos, gerencia@hospital-fresno-tolima.gov.co y
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gerenciahospitalfresno@hotmail.com,

ARTICULO SEGUNDO: Decretar, a peticidn de parte, la préctica de las siguientes
pruebas, dentro del proceso de responsabilidad fiscal N0.112-002-019, adelantado ante el
hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima, conforme a la parte considerativa del
presente proveido, por ser consideradas conducentes, pertinentes y Gtiles:

INCORPORAR al expediente las pruebas documentales anexadas por el sefior Edgar
Antonio Ocampo Gomez, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.417.963, asi:

* Cumplidos con los respectivos informes
» Certificados de Transporte

Version Libre Espontanea a la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C.
No. 65.714.362 del Libano Tolima, de conformidad con el articulo 4 del Decreto Ley 491
de 2020, debera ser rendida preferiblemente por escrito, teniendo en cuenta la
emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

El documento de versién libre, debe ser radicado dentro de los 15 dias habiles siguientes a
la notificacién del presente auto, en la Secretarfa General de la contraloria Departamental
del Tolima, ubicada en la calle 11 entre carrera 2 y 3 primer piso edificio de la
Gobernacién del Tolima en la ciudad de Ibagué o de manera virtual a través del correo

electrénico secretaria.general@contraloriatolima.gov.co.

La pandemia del COVID 19 nos ha llevado a optimar medidas preventivas gue
conlleven a un escaso contacto entre las personas, sin embargo, si finalmente
decide rendir su version libre y espontanea de forma directa ante el funcionario
investigador, debera advertirlo al correo electronico
secretaria.general@contraloriatolima.gov.co dentro de los 5 dias siguientes a
la recepcion del presente Auto.

INCORPORAR al expediente la prueba documental anexada por la apoderada judicial de
Seguros Generales Suramericana S.A. la abogada Selene Montoya Chacon, identificada
con la C.C. No. 65.784.814 de Ibagué y con Tarjeta Profesional No. 119.423 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, asf:

+ Copia digital de la péliza Fraude de empleados No. 0025607-9 con vigencia del 27
de julio de 2015 al 27 de julio de 2018.

» Copia digital de Condicionado General de la Péliza Fraude de Empleados
No.0025607-9 expedida por Seguros Generales Suramericana S.A., proforma F-01-
11-013.

ARTICULO TERCERO: NEGAR la practica de las siguientes pruebas, dentro del proceso
de responsabilidad fiscal No.112-002-019, adelantado ante el hospital San Vicente de Paul
de Fresno Tolima, asi:

Pruebas solicitadas por el abogado Gustavo Henao Ruiz, con C.C.N0.18.530.466 de
Apia Risaralda y con T.P. No.140.566 del C.S. de la J. como apoderado de confianza del
sefior Héctor Enrique Gallego Cossio, identificado con la C.C. No. 93.419.011 de
Fresno Tolima, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.112-002-019, por ser
inconducentes, impertinentes e indtiles, asf:
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» PRUEBAS TESTIMONIALES: Para que deponga sobre el procedimiento que se
realizaba para el pago de viticos, solicito el testimonio de la sefiora Lindi Dayana
Vela Gonzalez, quien prestaba sus servicios a la entidad a quien hare comparecer
al proceso una vez el despacho lo designe.

e DOCUMENTALES

1- Oficiar al Hospital San Vicente De Pall, para que expida las copias del libro de
control de resoluciones donde estan todas las resoluciones expedidas en orden
consecutivo para constatar que si se expidieron los actos administrativos de los
viaticos.

2- Copia del libro de porteria donde se anotaban en las minutas las salidas de los
funcionaros y ambulancias.

3- Oficiar al Hospital San Vicente De Palll de fresno para que certifique las labores
0 actividades que desempefiaba la sefiora Lindi Dayana Vela Gonzalez en la
entidad para los afios 2016 y 2017.

o VISITA ESPECIAL

Se practique visita especial para que se revise el aplicativo SIHOS, que utilizaba el Hospital
administrade por la firma SINERGIA, el cual conforme al aplicativo del informe auxiliar en
EXCEL de afio 2016 se pude- constatar la disponibilidad y los registros presupuestales.

Prueba solicitada por €l sefior Edgar Antonio Ocampo Gémez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 93.417.963.

e Oficio 187 concepto Gestores Fiscales

Pruebas solicitadas por la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C.No.
65.714.362 del Libano Tolima

Testimoniales:
. La declaracién de la Sefiora Kerlly Cecilia Cortes Beltrdn, identificada con
C.C. No.53.003.754 de Bogota, quien, en su calidad de Gerente del Hospital
San Vicente de Paul de Fresno Tolima, para la época de los hechos, firmaba
todas las érdenes de pago, en desarroilo de su manual de funciones.

. La declaracion del Sefior Héctor Enrique Gallego Cossio, identificado con [a
C.C. No. 93.419.011 de Fresno Tolima, quien en su calidad de Pagador, del
Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima, para la época de los
hechos, validaba y firmaba todas las ordenes de pago, en desarrollo de su
manual de funciones.

Documentales:

Oficiar al Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima, E.S.E., a fin de que con destino a
este proceso, remita el Manual de Funciones vigente para la época de los hechos -2016
en los cuales se pueda precisar, cuales son las funciones especificas que de conformidad
con el Manual le corresponde asumir a quien ostenta el cargo de Gerente, de Jefe de
Personal y de Profesional Universitario, que ejercian en su momento, la Dra. Kerlly Cecilia
Cortes Beltrdn, el doctor Héctor Enrique Gallego Cossio, y la suscrita Zoila Rosa Mora
Girjalba, respectivamente.

Prueba solicitada por la apoderada judicial de Seguros Generales Suramericana S.A.

abogada Selene Montoya Chacdn, identificada con la C.C. No. 65.784.814 de Ibagué y con

Tarjeta Profesional No. 119.423 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.
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= REGISTRO
N A AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS
CONTRALORI, , — e .
T T Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-019 Version: 02
s Oficio:

Con el fin de verificar el valor asegurado disponible y/o sin afectar de la pdliza fraude de
empleados No. 0025607-9, se solicita oficiar a cada una de las entidades relacionadas en
el cuadro descrito a continuacion y donde se certifique: Estado del proceso, la péliza por
la que fue vinculada Seguros Generales Suramericana S.A., indicando el ramo, el nimero,
el amparo que se pretende afecta y la vigencia de la misma:

Radicacion Despacho Dafio Estado
Patrimonial Actual
112-119-2018 | Confraloria Departamental del Tolima $8.512.00 | Apertura
112-038-019 Contraloria Departamental del Tolima $5.000.00 | Apertura
112-001-019 Contraloria Departamental del Tolima $30.340.020 | Apertura
112-115-018 Contraloria Departamental del Tolima $9.000.000 | Apertura
112-124-018 Contraloria Departamental del Tolima $2.000.000 | Apertura
112-121-018 Contraloria Departamental del Tolima $12.000.000 | Imputacién
112-0095-2018 | Contraloria Departamental del Tolima | $1.102.349.498 | Apertura
112-003-019 Contraloria Departamental del Tolima | $60.013.433,00 | Apertura
112-097-018 Contraloria Departamental del Tolima $5.854.743 | Apertura

ARTICULO CUARTO: Contra el presente Auto proceden los recursos de reposicion y
apelacion conforme al Articulo 51 de la Ley 610 de 2000, los cuales deben ser
interpuestos dentro de los cinco (05) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese por estado, el presente proveido, conforme a lo
indicado en el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los presuntos responsables fiscales,
asi:

« Doctora Angela Maria Sanchez Osorio, identificada con la C.C.No.1.234.640.863
de Ibagué y con Tarjeta Profesional No.5120151163, en calidad de apoderada de
oficio de la doctora Kerlly Cecilia Cortés Beltrén, con C.C.No. 53.003.754 de Bogotd, en
su calidad de Gerente Hospital, para la época de los hechos, al correo electrénico:

5120151163 @estudiantesunibague.edu.co

» Doctor Gustavo Henao Ruiz, identificado con la C.C. No. 18.530.466 de Apia
Risaralda y portador de la Tarjeta profesional 140.566 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de confianza del sefior Héctor Enrique Gallego
Cossio, a la siguiente direccidn: calle 19 No. 8-34 oficina 11-03 edificio Corporacidn
Financiera de  Occidente  Pereira Risaralda -~  Correo  electronico:

gushenaogruiz123@gmail.com — celular 3217571134,

« doctor Alberto Cardenas Gonzalez, identificado con la C.C. No. 5.912.688 y
Tarjeta Profesional 65.521 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de
confianza de los sefiores José Ovidio Pava Martinez, con C.C.No. 5.912.074 de
Fresno y Jairo Martinez Gomez con C.C. No. 14.267.989 de Armero Guayabal, a la
siguiente direccién: Calle 12 No.7-32 oficina 1001 Edificio B.C.A. ~ Bogotéd Colombia.-
correo electrénico: acardenas@abogadosbogota.com — celular 3124356544,

» Sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C. No. 65.714.362 del
Libano, al correo electrénico rosamogri@hotmail.com o a la manzana C casa No.5
barrio Villa del Prado en Fresno Tolima — correo electrénico: rosamogri@hotmail.com

Pagina 20|21
Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresitn de este documento, e da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ usq.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado 2l SGC.



REGISTRO

AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-019

Version; 02

» al sefior Edgar Antonio Ocampo, identificade con la C.C. No. 93.417.963 de
Fresno, en las siguientes direcciones: en el servicio farmacéutico del hospital San
Vicente de Pall - Fresno Tolima o en la calle 9 No.8-44 barrio la Libertad de Fresno

Tolima - correo electronico edago81@hotmail.com

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretarfa General y Comdn para lo de su

competencia.

CRISTHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Directora Técnicgnde Responsabilidad Fiscal

MARIA MARLENY CARDENAS QUESADA
Profesior\lal Uninersitario
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